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Sukces reformy kpk zalezy od nastawienia
uczestnikdow procesu - relacja z konferencji

Juz za tydzien, 1 lipca 2015 r., wejdzie w zycie duza i skomplikowana reforma kodeksu
postepowania karnego. Chociaz srodowisko prawnicze jest zgodne, ze zmiany w kpk byty
konieczne, to jednak ustawa budzi kontrowersje i obawy. Watpliwosci starali sie rozwiac
uczestnicy konferencji ,Nowy proces karny - sprawiedliwos¢ dla wszystkich?”,
zorganizowanej przez Komisje Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej 13
czerwca br. w Warszawie.

Konferencje otworzyt adw. Mikotaj Pietrzak, przewodniczacy KPCz przy NRA, ktéry powiedziat, ze
efektywnos¢ i sprawiedliwos¢ procesu karnego determinuje poczucie zwigzania panstwa z
obywatelem, dlatego nic dziwnego, ze nowy proces karny budzi wiele watpliwosci i emocji. Wyrazit
nadzieje, ze zostang poruszone zagadnienia, na ktére warto bedzie zwraca¢ uwage w praktyce.
Nastepnie powitat przybytych gosci: prof. Andrzeja Rzeplinskiego, prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, prof. Tadeusza Tomaszewskiego, prorektora Uniwersytetu Warszawskiego oraz
adw. Czestawa Jaworskiego, redaktora naczelnego Palestry.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej gosci powitat adw. Ziemistaw Gintowt, cztonek NRA i
przewodniczacy doradcéw prezesa NRA. Wyrazit zadowolenie, ze nie przedtuzono vacatio legis
ustawy. Pan Mecenas stwierdzit, ze rozumie obawy zwigzane z reforma, ale ich nie podziela. Jego
zdaniem, prawnicy od lat uczg sie, na czym polega proces kontradyktoryjny, kultury osobistej trzeba
wymagaé¢ w kazdym czasie, trzeba sie umied porozumieé ze wszystkimi stronami procesu, na
przyktad w kwestii ustalania terminu rozprawy. Trzeba tworzy¢ wymiar sprawiedliwosci w taki
sposdb, w jaki powinien on funkcjonowad w XXI wieku.

W panelu pierwszym, ktéry moderowat adw. Pawet Osik, gtos zabrali cztonkowie komisji
kodyfikacyjnej prawa karnego, ktérzy pracowali nad nowelizacjg kodeksu postepowania karnego.

Adw. dr hab. Michat Krélikowski, byty wiceminister sprawiedliwosci, przypomniat, ze reforma
obejmuje nie tylko zmiane przepisdw procesowych, ale i materialnoprawnych. Pokrétce przedstawit
zamyst komisji kodyfikacyjnej, dotyczacy reformy. Podkreslit, ze niemozliwym byto zrealizowanie
wszystkich postulatéw ztozonych w ramach konsultacji spotecznych i to, aby projekt odpowiadat na
wszystkie bolgczki. Komisji zalezato przede wszystkim na tym, aby sedzia miat wiecej czasu na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czyli na zwiekszeniu efektywnosci rozpoznania sprawy,
przyspieszeniu prawomochego rozstrzygniecia sprawy i na tym, by proces karny skoncentrowat sie
na przedmiocie sprawy - zasadnosci skargi. Stuzy¢ ma temu poszerzenie trybéw konsensualnych
(porozumienie stron w procesie karnym), co ma zmniejszy¢ liczbe rozpraw; konstruowanie i
przekazywanie skargi i dokumentéw do akt sprawy sadowej, co zredukuje prace sedziego;
ograniczenie zakresu sporzgdzania uzasadnieh; rozszerzenie kompetencji referendarzy. Proces
przyspieszy¢ ma réwniez przejecie odpowiedzialnos$ci za proces dowodowy przez strony. -
Rozwigzaniem problemu jest zmiana serca procesu, jakim jest rozprawa i zmiana modelu
sgdownictwa odwotawczego, ktéry ma charakter w znacznym stopniu reformatoryjny - ttumaczyt
mec. Krélikowski. Dodat, ze rozprawa kontradyktoryjna nie bedzie krétsza, ale dzieki roztozeniu
ciezaru dowodowego na strony bedzie to rozwigzanie, ktére stuzy temu, zeby skréci¢ rozpoznaniu
sprawy. Prelegent ttumaczyt, ze projektodawca starat sie rozbudowa¢ instytucje, ktére stuza redukcji
obowigzkéw w postepowaniu przygotowawczym. Wskazat, ze najwiekszym wyzwaniem dla
oskarzyciela bedzie obstuga funkcji oskarzycielskich. Bedzie sie to wigzato z przyjeciem mniejszej
liczby spraw. Swojg wypowiedZ skwitowat stwierdzeniem, ze najwiekszym problemem zwigzanym z
tym, jak bedzie funkcjonowat nowy system, jest niezawistos$¢ sedziowska - Dobrze, Zze ona jest, ale w
niej jest najwieksza niewiadoma, jak to bedzie wygladac po 1 lipca. - stwierdzit.

Prof. dr hab. Pawet Wilinski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu odniést sie do tematu
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konferencji, w ktérym zadano pytanie czy nowy proces karny oznaczac bedzie sprawiedliwos¢ dla
wszystkich. Stwierdzit, ze jest to teza niemozliwa do zrealizowania, poniewaz zawsze bedzie konflikt
stron. Ten kto przegra proces bedzie uwazat rozwigzanie za niesprawiedliwe, réwniez spoteczenstwo
réznie ocenia sprawiedliwosé, w zaleznosSci czy zty zostanie ukarany a dobry uniewinniony. -
Sprawiedliwy proces to tylko taki, ktory jest zgodny z naszymi oczekiwaniami, korzystny dla nas. (...)
Nie ma rozwigzan, ktére wszystkich zadowolg. - przekonywat prelegent. Prof. Wilinski przypomniat
gtéwne powody reformy, sg nimi: przewlekto$¢ postepowan, niespdjnos¢ przepiséw i ich ciggta
zmiana, podwdjne prowadzenie postepowania dowodowego w procesie karnym, eliminacja
inkwizycyjnych elementéw sadu, zerwanie z patologig wieloinstancyjnosci. Odnoszac sie do
ostatniego punktu stwierdzit, ze mato ktére panstwo sta¢ na takie dobro. Srednio w jednej sprawie
jest po 10-14 instancji. Jako przyktad podat gtosna kilka lat temu sprawe Jakuba T., ktéra w Wielkiej
Brytanii trwata kilka miesiecy, a w Polsce trwa do dzis. Poruszyt réwniez kwestie zwiekszenia roli
porozumiehn procesowych. Dzisiaj 60% wyrokéw w sprawach karnych zapada w trybach
konsensualnych, bez postepowania sadowego, po zmianach, gdzie bedzie pie¢ instytucji
konsensualnych, co najmniej 80% spraw bedzie zapadato w tym trybie. Natomiast wszedzie gdzie
strony nie porozumiejg sie, sad kontradyktoryjny bedzie oceniat stusznos¢ oskarzenia i dowody.
Obala to argument, ze bedzie duzo niestusznych skazah.

Dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek z Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, omédwita nowy
model udziatu oskarzonego w rozprawie gtdwnej z perspektywy strasburskiej. Przypomniata, ze w
noweli kpk przyjeto, ze oskarzony ma prawo a nie obowigzek udziatu w rozprawach. Oskarzony
bedzie mégt samodzielnie i swobodnie podja¢ decyzje czy chce uczestniczy¢ w rozprawie - po 1 lipca
beda trzy rodzaje obecnosci oskarzonego w rozprawie. Jako zasade wprowadza sie jego prawo do
udziatu w rozprawie, obligatoryjny jest udziat tylko w sprawach o zbrodnie, w czesci rozprawy, w
ktérej przedstawiane sa zarzuty i odbierane wyjasnienia. Poza tym obligatoryjny jest udziat w
sprawie z mocy decyzji przewodniczgcego lub sgdu w kazdej innej sprawie. Dalsze ograniczenia
paternalizmu przejawiajg sie réwniez w innych rozwigzaniach procesowych, np. w art. 376 i 377
wprowadzono mozliwosci orzekania przez sad pod nieobecnosé¢ oskarzonego, mimo decyzji o
obligatoryjnym udziale. Drugi przejaw - podzielenie obecnosci fakultatywnej i obligatoryjnej. Brak
jest obowigzku zawiadamiania oskarzonego, ktérego obecnos$¢ jest fakultatywna o przerwanej
rozprawie. Oskarzony bedzie informowany o pierwszej rozprawie tylko w sposéb szczegélny. Wedtug
prelegentki nadal bedzie obowigzek informowania o odroczeniu rozprawy. W przypadku
oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnosci, dopuszcza sie doprowadzenie go na rozprawe, kiedy
jego obecnos¢ jest fakultatywna, jedynie na jego wniosek. Dr Wasek-Wiaderek zaznaczyta jednak, ze
ograniczeniom tym musiato towarzyszy¢ umocnienie pewnych gwarancji. Zagwarantowanie
oskarzonemu podjecia Swiadomej i dobrowolnej decyzji. Sagd ma obowigzek doreczenia pouczen o
konsekwencjach niestawiennictwa na rozprawie. Wprowadzono wymég doreczenia informacji o
rozprawie. Zabezpiecza to pewnos¢ sgdu, ze oskarzony wie o rozprawie. Sgd ma réwniez obowigzek
doreczania wyrokéw. Wazng gwarancjg jest tez mozliwos¢ wnioskowania o obronce z urzedu. Udziat
obroncy w rozprawie staje sie obligatoryjny, a sad ma obowigzek wyznaczy¢ obronice.

Wedtug prelegentki orzecznictwo strasburskie w tej kwestii jest ustabilizowane, jednoznaczne i
trwate. Muszg byc¢ spetnione trzy warunki - fakt zrzeczenia sie musi by¢ ustalony ponad wszelkg
watpliwos¢, osobie muszg by¢ zagwarantowanie minimalne zabezpieczenia, nie moze byc¢ to
sprzeczne z interesem publicznym. Nieliczne sprawy przeciwko Polsce, np. Hotowinski vs Polska.
Oskarzony, kiedy swiadomie nie bierze udziatu w rozprawie, a zostat prawidtowo powiadomiony, musi
mie¢ swiadomos$¢ konsekwencji. Dr Wasek-Wiaderek dodata, ze skutki btednego stwierdzenia, ze
oskarzony zrzekt sie swojego prawa, sg jasno okreslone. Istnieje wtedy konieczno$¢ wznowienia
postepowania. Podsumowujgc, prelegentka stwierdzita, ze nowe przepisy sg zgodne ze standardem
strasburskim. Zastosowano konstrukcje dobrowolnosci i Swiadomosci.

Panel drugi moderowata adw. Katarzyna Szoda-Wolska. Jako pierwszy gtos zabrat adw. prof. dr hab.
Piotr Kardas, przewodniczacy Komisji Legislacyjnej przy NRA, ktéry przedstawit funkcje obroncy na
gruncie znowelizowanych regut procesowych. Zdaniem prof. Kardasa, po 1 lipca nie bedzie juz
biernej, wyczekujacej i reaktywnej formy prowadzenia obrony. Zaznaczyt, ze gtdwne hasto reformy,
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jakim jest wprowadzenie procesu kontradyktoryjnego, jest niesciste. W jego opinii mamy do
czynienia z modelem mieszanym - inkwizycyjno-kontradyktoryjnym. - Jest to wytgcznie zmiana
akcentéw w procesie mieszanym, metodg prowadzenia postepowania dowodowego, gftdwnie w
stadium I-instancyjnym, z pewnymi modyfikacjami w stadium odwotawczym, z zachowaniem w petni
inkwizycyjnego postepowania przygotowawczego - ttumaczyt. Dodat, ze polski model postepowania
najbardziej zblizony jest do wioskiego. Ma te same wady i zalety, i - jak twierdzi prof. Kardas - polski
wymiar sprawiedliwosci przejdzie przez te same doswiadczenia. Zdaniem Mecenasa, nowelizacja kpk
nie przyniesie rewolucji. Wizja bezstronnego i niezaangazowanego arbitra to atrakcyjna perspektywa,
ale to jeszcze nie oznacza kontradyktoryjnosci a jedynie jej namiastke. Profesor zastanawiat sie, kto
wiecej straci na nowelizacji - adwokaci czy prokuratorzy. Adwokatura stoi na stanowisku, ze zmiany
sg raczej na korzys¢ dla obroncéw, ale nie mozna zapominad, ze wejscie w zycie ustawy naktada na
obroncéw duza ilo$¢ nowych obowigzkdéw. Profesor poruszyt tez kwestie dostepu do akt sprawy. Zeby
wykonadé czynnos$¢ kohcowego zaznajomienia ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
nalezato bedzie skorzysta¢ z nadzwyczajnie gwarancyjnego uprawnienia i ztozy¢ Zzgdanie, ktére
wymusza dotgczenie materiatéw nieistotnych dla prokuratora z punktu widzenia wniesionej skargi.
Wspomniat tez, ze art. 167 par. 1 i art. 427 wskazujg gdzie sg granice bezstronnosci sedziego. W
wyjatkowych sytuacjach, bez inicjatywy, ale i wbrew stanowisku stron, sad moze przeprowadzi¢ z
urzedu dowolne dowody. Nie mozna tej decyzji zaskarzy¢. - W tym wypadku perfekcyjnie widac
zasade réwnosci. Ta reguta zabija i oskarzyciela, i obronce. - stwierdzit prelegent. Pojawi sie réwniez
reguta obowigzkowego przeprowadzenia dowodu, natomiast brak jest sprecyzowanego katalogu
dowodéw. Nawigzujac do wprowadzenia do kpk czynnosci dowodowych, tzw. prywatnych, prof.
Kardas stwierdzit, ze nie ma czegos takiego, jak prywatne dowody w postepowaniu karnym.
Wszystkie dowody sg urzedowe lub publiczne. Obrazuje to jednak zmiane potozenia z punktu
widzenia czynnosci, ktére poprzedzaja formalne przeprowadzenie dowoddéw. Prelegent poruszyt
rowniez kwestie wykazu dowodéw dotgczonych do aktu oskarzenia oraz braku wskazania miejsca
wykazu wnioskéw dowodowych obroncy. Dodat, ze obrofca jest zobligowany do czynnej obrony,
natozono na niego duzo nowych obowigzkéw, ktérych do tej pory nie miat. Zastanawiat sie, jak
bedzie wyglada¢ ochrona tajemnicy adwokackiej i obroAczej w odniesieniu do o0séb, z ktérymi
wspoétpracowaé beda adwokaci przy zdobywaniu dowoddéw. Jak zagwarantowaé, ze expert
witness sporzgdzajacy dla obroficy opinie bedzie chroniony w takim samym zakresie, jak obronca.

Nastepnie gtos zabrat sedzia Igor Tuleya, ktéry moéwit o roli sedziego w postepowaniu I-
instancyjnym. Wyrazit nadzieje, ze nowa procedura karna nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej rola
sedziego ograniczy sie do niemego, obojetnego obserwatora. Zdaniem sedziego Tulei, dla takiego
sedziego nie ma miejsca, poniewaz obojetnos¢ zabija sprawiedliwos¢. Wedtug koncepcji
kontradyktoryjnosci sad jest niezaangazowanym wspdétorganem procesowym, wytgcznie przystuchuje
sie argumentom oskarzenia i obrony, za$ zasadniczg osig sporu jest postepowanie dowodowe
prowadzone na rozprawie, bez aktywnego udziatu sadu. Wedtug sedziego Tulei, taka rola nie do
konca tgczy sie z etosem zawodu sedziego. Arbiter nie musi oznaczac¢ biernosci. Korzystajac z
instrumentéw przewidzianych przez kpk, sedzia moderuje proces sgdowy, kieruje i nadzoruje
postepowanie dowodowe i wydaje sprawiedliwe rozstrzygniecie. Prelegent oméwit kwestie zwigzane
z przygotowaniem do rozprawy gtéwnej, procedowaniem I-instancyjnym, postepowaniem
dowodowym. Stwierdzit, ze przewodniczgcy wydziatéw po 1 lipca bedg szczegétowo badali pod
wzgledem formalnym akty oskarzenia i beda korzystali z kazdej okazji, zeby dokona¢ zwrotu akt.
Sedzia Tuleya, powotujac sie na opinie prof. Kuleszy, jak tez prof. Hofmanskiego, stwierdzit, ze w
znowelizowanym procesie, mimo préb, nigdy nie bedzie sytuacji, ze strony beda miaty réwna
pozycje. Jego zdaniem, rolg sgdu i przewodniczgcego bedga starania, aby te dysproporcje wyréwnac.
Omawiajgc procedowanie w postepowaniu I-instancyjnym prelegent zwracat uwage na tryb
przestuchiwan, na rozwazne korzystanie z art. 370, dotyczacego uchylania pytah oraz na usuwanie
oskarzonego z sali rozpraw. Méwigc o postepowaniu dowodowym zwrécit uwage na art. 167.
Stwierdzit, ze przepis ten nie uniemozliwia dziatania sgdu z urzedu - w wyjatkowych sytuacjach sad
moze przeprowadzi¢ dowéd z urzedu. Cztonkowie sktadu sedziowskiego w wyjgtkowych sytuacjach
moga réwniez zadawad pytania. Wedtug sedziego Tulei sad, prokurator i adwokat powinni tworzy¢
zgodng triade, musza wzajemnie uwzgledniaé specyfike rél i ma to stuzy¢ tym samym wartosciom -
rzetelnosci procesu i sprawiedliwosci.
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Dr Piotr Ktadoczny z Uniwersytetu Warszawskiego poruszyt temat sytuacji pokrzywdzonego w
kontradyktoryjnym procesie karnym. Stwierdzit, ze zrobiono wiele, aby sprébowa¢ zaktywizowad
sytuacje pokrzywdzonego w procesie i ograniczono paternalizm. Z zatozenia wszelkie aktywowanie
praw pokrzywdzonego w procesie ma sens tylko wtedy, gdy sprawca zostanie skazany. Tryb
konsensualny réwniez moze okazac sie korzystny, gdyz w wielu przypadkach pokrzywdzony szybko
potrzebuje pieniedzy. Prelegent watpit jednak, czy sama idea kontradyktoryjnosci jest najlepsza dla
pokrzywdzonego. Jesli wytacznym przedstawicielem pokrzywdzonego bedzie prokurator, to pozycja
pokrzywdzonego sie pogarsza, bo dotychczas po jego stronie stat takze sad. Zastanawiat sie, czy nie
warto wprowadzi¢ przepisu, ze jezeli pokrzywdzony zechce skorzysta¢ z pomocy petnomocnika, to
istotne jest, aby miat pewnos¢, iz nie zostanie zobowigzany do poniesienia kosztéw.

W panelu trzecim, ktérego moderatorem byta adw. Justyna Metelska, rozmawiano o dowodach w
procesie oraz o dostepie do akt.

R.pr. dr Mateusz Woinski z OIRP w Warszawie oméwit kwestie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodéw w nowym procesie karnym. Przedmiotem zainteresowania byt art. 167 par. 1. Prelegent
zastanawiat sie, jaka bedzie linia orzecznicza po 1 lipca. Przewiduje trzy mozliwosci przebiegu
postepowania. Model pierwszy to ,wiele sie zmienito, zeby wszystko zostato po staremu”. Przepisy
daja sedziemu mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w wyjatkowych sytuacjach, a do takich nalezy
dazenie do poznania prawdy. Zatem te wyjatkowe sytuacje mogg by¢ bardzo czesto
wykorzystywane, a co za tym idzie, zadne zmiany w procesie nie zajda. Drugi model to ,sedzia -
widz"”. Zagrozenia wynikajagce z tego modelu s zwigzane z aktem oskarzenia - jakie materiaty z
postepowania przygotowawczego do aktu beda dotgczane. Zaznaczyt, ze w kazdym postepowaniu
obronca powinien sprawowad kontrole. Trzeci model dotyczy przeprowadzania przez sedziego
dowodu z urzedu tylko na korzys¢ oskarzonego. Wedtug prelegenta, jest on watpliwy, poniewaz na
etapie dopuszczania dowodu nie wiadomo jeszcze, czy bedzie on korzystny dla oskarzonego, czy nie.
Zdaniem mec. Woinskiego, te wszystkie modele zaistniejg naraz. Od sadu bedzie zalezato, ktéra z
tych mozliwosci zostanie zastosowana w praktyce. Uznat, ze art. 427 par.4, dotyczacy zasady
réwnosci, w pewnym sensie bedzie sprawiat ktopot, gdyz nie bedzie mozliwosci dokonywania kontroli
instancyjnej. Praktyka orzecznicza moze by¢ bardzo rézna. Poruszyt réwniez watek zastosowania
przepiséw kpk w innych przypadkach niz postepowanie karne, np. postepowanie dyscyplinarne w
samorzadzie adwokackim czy radcowskim. Nowelizacja wptywa nie tylko na rzeczywistos¢ karno-
procesowy, ale tez na rzeczywisto$¢, ktérej rezultat dla obwinionego w takim postepowaniu jest
wcale nie mniej dolegliwy, niz ten, ktéry wynika z zastosowania srodkéw o charakterze penalnym.

Dr Wojciech Jasinski z Uniwersytetu Wroctawskiego méwit na temat nielegalnie uzyskanych
dowoddéw w kontradyktoryjnym procesie karnym. Poruszyt kwestie oddziatywania zewnetrznego,
jakim jest relacja przepisu art. 168a do istniejgcego orzecznictwa. Oprécz podstawowego przepisu -
168a, ktéry reguluje kwestie nielegalnych dowoddéw w procesie karnym, jest réwniez art. 171 par. 7,
dotyczgcy zakazu wykorzystywania w procesie nielegalnych dowodéw. Dr Jasinski przedstawit
whnioski, jakie ptyng z ustawy zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ostroznie podchodzi do nielegalnych Zzrédet dowodu. Formutuje trzy podstawowe zasady:
niedopuszczanie dowodéw uzyskanych podczas tortur, w wyniku nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania oraz poprzez nielegalng prowokacje policyjng. Strasburg zwraca uwage zaréwno na
kwestie materialng, jak i proceduralna. Z kolei krajowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, odnoszac sie
do konstytucji, stwierdza, ze nie mozna uzna¢ dowoddw, ktére zostaty uzyskane z naruszeniem
przepiséw regulujgcych czynnosci operacyjne rozpoznawcze. Z kolei orzeczenie z 2012 r. wskazuje,
ze mozna jedynie dopusci¢ dowéd z nielegalnych Zrédet, kiedy jest on korzystny dla oskarzonego.
Zastanawiat sie, czy to orzecznictwo po 1 lipca bedzie miato nadal zastosowanie. Obecnie Sad
Najwyzszy idzie dalej, niz przepis 168a. Jego zdaniem, przepis 168a wprowadzono po to, aby te
kwestie kompleksowo uregulowad. Art. 168a powinien wyprze¢ dotychczasowe orzecznictwo. Dodat,
ze przepis wskazuje, ze nieistotne jest kto wprowadzi ten dowdd do procesu. Na przyktad zlecenie
detektywowi bedzie traktowane jako zdobycie dowodu w sposéb nielegalny. Podmiot prywatny nie
moze tez podrzuci¢ nielegalnego dowodu policji.




aljip

ADWOKATURA
POLSKA

Prok. Piotr Kosmaty, rzecznik prasowy Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, przyblizyt temat
dostepu do akt postepowania przygotowawczego w Swietle nowelizacji kpk. Podkreslit, ze aby zaczety
funkcjonowaé nowe zasady kpk, musi sie zmieni¢ mentalnos¢ - Swiadomos¢ i podejscie. Uznat, ze
dostep do akt w postepowaniu przygotowawczym jest istotg postepowania kontradyktoryjnego. Art.
156 par. 5 pochodzi z nowelizacji wrzesniowej i juz obowigzuje. Efekty tego przepisu widac¢ na
przyktadzie wydarzeh z ostatnich dni - wyptyniecia akt w sprawie afery tasmowej. Dla prok.
Kosmatego zaskakujace w tych wydarzeniach byto to, ze prokuratura postgpita zgodnie z procedura,
a sptyneta na nig cata krytyka opinii publicznej. Standard panstwa demokratycznego i dostosowanie
przepiséw do orzecznictwa ETPCz wymusit uregulowanie zapoznania sie obroncéw z aktami. Dodat,
ze odmowa dostepu do akt musi by¢ dobrze uzasadniona. Art. 159 réwniez ulegt noweli i zgodnie z
nim decyzja o odmowie trafi do sadu, a adwokat bedzie miat prawo ztozy¢ zazalenie. Istnienie zasady
jawnosci akt postepowania przygotowawczego juz jest. Nie ma obecnie przepisu tajnosci, co
potwierdzajg przepisy ustawy zasadniczej i kpk. W interesie wszystkich stron jest, aby postepowanie
byto poddane kontroli spotecznej. Prelegent zastanawiat sie, czy ten przepis wytrzyma prébe czasu.
Kopie dokumentéw powinny by¢ wykorzystane do linii obrohczej. Podkreslit, ze rozumie, iz klient
rowniez ma prawo do wgladu w akta, ale adwokaci powinni sobie zdawad sprawe z tego, ze klienci
nie zawsze sg wobec nich lojalni. Uznat, Zze istnieje pewna luka prawna. Jest art. 24, ktdéry zabrania
rozprzestrzenia¢ publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Nie ma natomiast
regulacji dyscyplinujacej osoby, ktére otrzymaty dokument i niewtasciwie go wykorzystaty. Wedtug
prelegenta, przepis ten powinien brzmieé: Kto ujawnia osobie nieuprawnionej informacje Ilub
dokumenty pochodzgce z postepowania przygotowawczego Ilub rozprawy prowadzonej z
wytgczeniem niejawnosci, ktérej posiadanie przystuguje jako stronie (obrorica, petnomocnik) podlega
odpowiedzialnosci karnej.

- Im wiecej mamy wolnosci stowa, tym wieksza na nas cigzy odpowiedzialnos¢. To samo dotyczy
uprawniern w prawie do obrony. - stwierdzit prokurator. Dodat, ze nie bez znaczenia jest fakt, ze od 1
lipca sprawy karne bedg prowadzi¢ radcy prawni i zastanawiat sie, czy bedg mieli swiadomos¢
odpowiedzialnosci na nich spoczywajace;j.

Zamykajgc konferencje, adw. Mikotaj Pietrzak podsumowat, ze sukces reformy postepowania
karnego zalezy od tego, jaka kultura prawnicza sie wyksztatci. - Od nas zalezy czy te zmiany bedg
dobre. - ttumaczyt.

Konferencja transmitowana bytfa on-line. Jej zapis mozna znalez¢ na stronie YouTube, na kanale NRA:
https://www.youtube.com/watch?v=E2gDt57hWqQ



https://www.youtube.com/watch?v=E2qDt57hWqQ
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