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W Czestochowie dyskutowano o instytucji nakazéw

Konferencja na temat ,,Instytucji nakazéw w
polskim i europejskim systemie prawa”
odbyta sie 9 pazdziernika 2015 r. w
Czestochowie. Organizatorem spotkania byt
Osrodek Badawczy Adwokatury im. adw. W.
Bayera oraz Akademia im. Jana Dtugosza w
Czestochowie.

Spotkanie otworzyt rektor Akademii im. Jana
Dtugosza - dr hab. inz. prof. AJD Zygmunt Bak
oraz dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych prof.
nadzw. AJD dr hab. Romuald Derbis. Uczestnikami
wydarzenia byli adwokaci izby czestochowskiej z
adw. Aleksandrg Przedpetsky, dziekan ORA w
Czestochowie na czele.

Konferencji zostata podzielona na dwa panele.
Pierwszy panel zostat poprowadzony przez adw.
dra Tomasza Srogosza, natomiast moderatorem
drugiego panelu byta adw. prof. dr hab. Monika
Zbrojewska. Prelegenci oméwili nastepujace
zagadnienia:

adw. dr hab. Jacek Barcik (US), méwit o
europejskim nakazie ochrony i wnioskach dla
praktykéw. W referacie przedstawiono role
adwokata w procedurze zwigzanej z wydawaniem
i wykonywaniem europejskiego nakazu ochrony
(dalej: ENO). Oméwiono geneze, cel i mechanizm
dziatania ENO, a takze najwazniejsze zatozenia
wigzacej sie z nim nowelizacji kodeksu
postepowania karnego. Wskazano liczne wady
jakimi obarczony jest powyzszy instrument
ochrony ofiar przestepstw.

Adw. dr hab. Jacek Skrzydto (UL) zreferowat
orzeczenia prejudycjalne TSUE na tle decyzji
ramowej UE w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Orzeczen nie jest wiele, ale kilka
zostato wydanych przez sktad Wielkiej Izby (w tym
Melloni v. Ministerstwo Finanséw, jedno z
najbardziej kontrowersyjnych i dyskutowanych
orzeczeh TSUE w ostatnim czasie), co dowodzi
znaczenia analizowanej problematyki dla
porzadku prawnego UE. Pomimo stosunkowo
skromnego materiatu badawczego mozna pokusié¢
sie o wstepng konkluzje: interpretujac decyzje
ramowg w sprawie ENA, TSUE dazy przede
wszystkim do zapewnienia skutecznosci tej
instytucji, przesuwajac na plan dalszy interesy
0séb, ktérych procedura ENA dotyka. Prelegnet
stwierdzit, ze z orzeczeh TSUe w sprawie ENA
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cieszg sie raczej prokuratorzy niz obroncy.

Trzeci referat zostat wygtoszony przez adw. dra
Sebastiana Koczura (Krakowska Akademia im.
Modrzejewskiego), ktéry przedstawit instytucje
Europejskiego Nakazu Zaptaty, regulowanego
przepisami Rozporzadzenia 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r., ustanawiajgcego postepowanie w
sprawie europejskiego nakazu zaptaty. Autor
poddat analizie mozliwosci wykorzystania ENZ w
sprawach ze stosunku pracy. Swoje rozwazania
Pan Mecenas opart na zakresie przedmiotowym
rozporzadzenia, biorgc pod uwage perspektywe
postrzegania prawa pracy, jako regulacji prawa
cywilnego oraz prawa publicznego. Zwrdcit
rowniez uwage na konflikt na ptaszczyznie
aksjologicznej, co do mozliwosci dochodzenia
przez bytego pracownika roszczeh ze stosunku
pracy od cztonka zarzadu, w sytuacji gdy
egzekucja przeciwko spétce - pracodawcy okazata
sie bezskuteczna.

Wystgpienie adw. dra K. Muchy i r.pr. dra M.
Mazgaja stanowito z kolei prébe okreslenia
kluczowych podobienstw i réznic pomiedzy
znanymi dotad postepowaniami krajowymi a
europejskim  postepowaniem  nakazowym i
europejskim postepowaniem w sprawie drobnych
roszczen. Wskazano na kluczowg rdznice
dotyczacag wykonalnosci orzeczen, jak réwniez na
szereg mato znanych w Polsce instytucji, takich
jak mozliwos¢ ztozenia przez swiadka pisemnych
zeznah czy mozliwos¢ prowadzenia rozpraw w
formie konferencji wideo. Referat zakonczono
jednak konkluzja, iz pomimo pewnych
odmiennosci, europejskie postepowanie nakazowe
i europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczeh nie odbiegajg znaczaca od znanych juz
wczesniej postepowan krajowych.

Drugi panel rozpoczeto wystgpienie adw. Marcina
Imiotka poswiecone naturze nakazu zaptaty w
postepowaniu  nakazowym ze szczegdlnym
uwzglednieniem zabezpieczenia na jego

podstawie roszczenia dochodzonego w
postepowaniu cywilnym. Pan Mecenas przedstawit
szczeg6towe problemy praktyczne,

charakterystyczne dla typéw nakazéw zaptaty w
postepowaniu nakazowym, wyodrebnionych przez
pryzmat dokumentéw stanowigcych podstawe ich
wydania. Analizujgc problem wykonalnosci nakazu
opisany w art. 492 § 3 k.p.c.,, adw. Imiotek
przedstawit zaleznosci systemowe wzgledem
przepiséw k.p.c. o rygorze natychmiastowej
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wykonalnosci nadawanym wyrokom oraz
przepisébw o klauzuli wykonalnosci nadawanej
pozasgdowym tytutom egzekucyjnym. Z kolei
problematyka nakazu zaptaty jako tytutu
zabezpieczenia roszczenia (art. 492 § 1 k.p.c.)
wymagata szczegdbtowego powigzania z
postepowaniem zabezpieczajagcym z czesci drugiej
k.p.c. Prelegent oméwit wzajemne zaleznosci
pomiedzy witasciwymi przepisami, wskazujac
odpowiednie  $rodki prawne oraz  skutki
zastosowania poszczegdlnych z nich w zaleznosci
od potrzeby procesowej zastepowanej strony.

W ramach ,Wybranych zagadnieh postepowan
nakazowych” adw. Grzegorz Eliasz poswiecit swdj
referat zagadnieniom dowodowym | szczegdtowo
odnidst sie do coraz czestszej w ostatnim okresie
praktyki wydawania przez sady nakazéw zaptaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie
podpisanej przez odbiorce faktury. Prawna
podstawg takich rozstrzygnie¢ jest art. 485 § 1
pkt. 2 kpc, uprawniajacy do wydania nakazu
zaptaty w oparciu o ,zaakceptowany przez
dtuznika rachunek”. Wskazat na szereg trudnosci
dowodowych i wielo$¢ sytuacji, w ktérych podpis
odbiorcy na fakturze nie musi oznacza¢ akceptacji
zobowigzania i by¢ dowodem spetnienia
Swiadczenia. W konkluzji podkreslit, ze podpisana
faktura VAT sama przez sie nie jest dokumentem
kwalifikowanym, posiadajagcym  wiarygodnos¢
wysoka w stopniu pozwalajagcym na wydanie
orzeczenia w tym trybie, zwiaszcza wobec
prawnych konsekwencji takiego rozstrzygniecia
dla dtuznika.

O europejskim nakazie aresztowania, a ekstradycji
méwit adw. prof. Piotr Kruszynski, Dyrektor OBA.
Po wygtoszonych referatach nastgpita dyskusja nt.
wybranych zagadnied z zakresu instytucji
nakazéw w polskim i europejskim systemie prawa.

Konferencja w Czestochowie byta trzecig i
zarazem ostatnig konferencja naukowa
zorganizowang przez Osrodek Badawczy
Adwokatury w 2015 roku.

Adwokaci uczestniczacy w konferencji otrzymali

punkty szkoleniowe. Osrodek Badawczy
Adwokatury dziekuje wszystkim uczestnikom za
udziat w konferencji i zaprasza na kolejne

organizowane przez Osrodek Badawczy
Adwokatury w 2016 roku.
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