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NRA: kazdy niestusznie oskarzony obywatel
powinien otrzymywacd petny zwrot kosztow obrony

* Niestusznie oskarzony obywatel, ktérego sprawa zakonczy umorzeniem, powinien
otrzymac petny zwrot kosztéw poniesionych na obrone.

W mysl| obecnie obowiazujacych przepisow, sady zasadzaja zwrot jedynie
minimalnej stawki, bez uwzglednienia faktycznych kosztéw.

¢ Naczelna Rada Adwokacka ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o
dopuszczenie do udziatu w charakterze uczestnika w postepowaniu w sprawie
skargi obywatela, ktéry zaskarza przepisy uniemozliwiajace mu otrzymanie zwrotu
petnych kosztéw poniesionych na obrone w swojej sprawie, ktéra umorzono.

* Wniosek podpisat adw. Przemystaw Rosati, prezes NRA.

NRA wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania w
sprawie o sygn. akt SK 105/20

NRA wnosi o stwierdzenie, ze art. 632 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 616 paragraf
1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z paragrafem 15 ust. 2 w zw. z paragrafem 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, w zakresie w jakim przepisy te ograniczaja mozliwo$¢ przyznania osobie, wobec ktérej
umorzono postepowanie karne, zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do
wysokosci stawki minimalnej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust 1 i art. 42ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej.

Chodzi o sprawe obywatela, ktéry, po umorzeniu sprawy przeciwko niemu - poniewaz nie popetnit
zarzucanych mu czynéw - zwrécit sie o przyznanie mu zwrotu kosztéw obrony w sprawie.

Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa kwote 600 zt. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze o
wysokosci tych kosztéw decydujg przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Zgodnie z paragrafem 15 ust. 2 tego
rozporzadzenia, optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysokosci rownej stawce minimalnej. Sprawa zas, ktéra zakonczyta sie umorzeniem postepowania
na etapie postepowania przygotowawczego, nalezy do kategorii spraw niewymagajacych
przeprowadzenia rozprawy.

Skarzacy na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 77 ust 1 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ztozyt skarge
konstytucyjng. W ocenie NRA skarga zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy wskazuje, ze osoba, wobec ktérej umorzono postepowanie karne na etapie postepowania
przygotowawczego, przed rozpoznaniem sprawy na rozprawie na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, a ktéra poniosta koszty swojej obrony w wysokosci wyzszej niz stawka minimalna, w
mysl przepiséw nie otrzymuje petnego zwrotu poniesionych kosztéw obrony, co prowadzi do
swoistego finansowego ukarania oséb niewinnych i musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci, a zatem za godzace w art. 2 Konstytucji RP.

Autor skargi wskazuje, ze w jego sprawie na etapie postepowania prokuratorskiego obrona podjeta
szereg dziatan zwigzanych z analizg obszernego kilkudziesieciu tomowego materiatu, podejmowata
dziatania zwigzane z niestusznym stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych, podejmowata réwniez
dziatania zwigzane z kontaktem z podejrzanym, ktéry migrowat pomiedzy réznymi aresztami
Sledczymi

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze skoro osoba, wobec ktérej umorzono postepowanie po
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przeprowadzeniu rozprawy moze liczy¢ na zwrot wielokrotnie wyzszych kosztéw obrony niz osoba,
wobec ktérej umorzono postepowanie prokuratorskie, to regulacje w tym zakresie uzna¢ nalezy za
naruszajgce zasade réwnosci interpretowang w oparciu o zasade sprawiedliwosci spotecznej i
szeroko rozumianej praworzgdnosci.

Osoba postawiona w stan niestusznego oskarzenia, walczaca o swoje dobra osobiste, w tym przede
wszystkim o wolnos$¢, nie moze by¢ zmuszona do zastanawiania sie, czy stac jg na profesjonalnego
obronice, albowiem moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ze panstwo, ktére takg osobe niestusznie oskarza,
nie zwroci poniesionych kosztéw wynagrodzenia adwokata.
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