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Wymiar sprawiedliwosci w Polsce - Perspektywa
na najblizsza przysztosci cz. 3

Konferencja pt. ,Wymiar sprawiedliwosci w Polsce - Perspektywa na najblizsza
przysztosci cz. 3” odbyta sie 8 grudnia 2023 r. Wydarzenie to - podobnie jak w przypadku
ubiegtorocznych edycji - wspoétorganizowane byto przez Naczelna Rade Adwokacka,
Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA, Uniwersytet Warszawski oraz Komisje
Praw Cztowieka NRA, Osrodek Badawczy Adwokatury, zas patronatu medialnego udzielili
mu portal prawo.pl oraz Wolters Kluwer.

Tegoroczna, trzecia juz edycja wpisata sie w zapoczatkowany w 2021 roku cykl i stanowita
zwiehczenie dotychczasowych dyskusji naukowych o ksztatcie i kierunku reform wymiaru
sprawiedliwosci, ktére zyskaty na aktualnosci wobec zmian zapoczatkowanych na skutek wyboréw
parlamentarnych z 15 pazdziernika 2023 r.

Konferencja miata forme hybrydowa z mozliwoscig uczestnictwa osobistego w Warszawie w gmachu
dawnej Biblioteki UW. Dostepna byta takze transmisja za posrednictwem portalu YouTube.
Wydarzenie skupito tacznie ponad 150 osdb.

Spotkanie rozpoczeto sie od formalnego otwarcia konferencji przez adw. Dorote Kulinska, dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA, prof. dr hab. Tomasza Giaro - dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji UW oraz adw. Przemystawa Rosatiego - prezesa NRA.

Na wstepie mec. Kulihska podziekowata osobom wspéttworzgcym konferencje - prof. dr hab.
Robertowi Grzeszczakowi, prof. UW dr hab. Tadeuszowi Zembrzuskiemu petnigcemu funkcje
petnomocnika dziekana ds. wspétpracy z samorzgdami prawniczymi oraz adw. Natalii Klimie-
Piotrowskiej przewodniczgcej Komisji Praw Cztowieka przy NRA. W dalszej kolejnosci powitano
przybytych goéci w tym m.in. prof. dr hab. Adama Strzembosza, posta dr Krzysztofa Smiszka, prof. dr
hab., SSN Karola Weitza, prof. dr. hab. Marka Safjana czy prof. UG dr hab. Anne Machnikowska oraz
prof. dr hab. Macieja Szpunara czy tez prof. dr hab. Ewe tetowska. Nastepnie gtos zabrat prof. dr
hab. Tomasz Giaro - dziekan WPIA UW, ktéry wskazat, ze od prawnikdw oczekuje sie rozsgdnych
rozwigzan takze w zakresie wyzwan zwigzanych z reformg systemu sgdownictwa.

Gtos przekazany zostat Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej - Przemystawowi Rosatiemu, ktéry
podziekowat organizatorom oraz podkreslit, ze struktura konferencji odzwierciedla problemy, z
ktérymi boryka sie wymiar sprawiedliwosci. Adw. Rosati zaakcentowat takze, ze w centrum wszelkich
reform powinien znajdowa¢ sie obywatel i jego interes.

PANEL |

Po czesci otwierajgcej wydarzenie, rozpoczat sie pierwszy z paneli zatytutowany , Restytucja
praworzadnosci - koniecznosci i ograniczenia”, podczas ktérego referaty wygtosit prof. UW dr
hab. Ryszard Piotrowski oraz dr hab. Mikotaj Matecki. Za moderacje dyskusji odpowiedzialny byt prof.
dr hab. Robert Grzeszczak.

We wstepie moderator podkreslit, ze panel ma charakter wprowadzajacy i stanowi pewnego rodzaju
bilans otwarcia. Pierwszy z prelegentéw prof. UW dr hab. Ryszard Piotrowski przedstawit referat
poswiecony konstytucyjnej tozsamosci witadzy sadowniczej, w ktérym zaznaczyt, ze istotnym
elementem w sprawowaniu tego rodzaju wtadzy jest sumienie prawnicze, ktére powinno by¢ takze
rozwijane w toku ksztatcenia uniwersyteckiego. Dr hab. Mikotaj Matecki omdéwit ustrojowe dylematy
naprawy wtadzy sgdowniczej. Podczas swojego referatu zaprezentowat wybrane aspekty prawno-
karne zwigzane z funkcjonowaniem wadliwych sktadéw orzekajgcych. Po wystgpieniach prelegentéw
nastapita dyskusja. W jej ramach gtos zabrat m.in. prof. dr hab. Adam Strzembosz wskazujac, ze
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podejmujgc dziatania nakierowane na rozwigzanie probleméw z praworzadnoscig nalezy dziatad
rownolegle, reformujac jednoczed$nie Trybunat Konstytucyjny, jak réwniez Krajowg Rade
Sgdownictwa, wyrazajac tym samym watpliwos¢ co do akceptacji takich rozwigzah przez Prezydenta
RP. Swoje stanowisko przedstawit takze prof. US dr hab. Krystian Markiewicz apelujgc do $rodowiska
prawniczego i przedstawicieli Parlamentu o przygotowanie nowych rozwigzan ustawowych
regulujacych ustréj sadéw powszechnych oraz funkcjonowanie KRS.

Czes¢ pierwsza konferencji zostata zwienczona gtosem prof. dr hab. Marka Safjana. W swojej
wypowiedzi prof. Safjan zaznaczyt, ze w jego ocenie brak jest przeszkéd do stwierdzenia na mocy
uchwaty Sejmu nieistnienia stosunku prawnego mianowania sedziéw TK powotanych z razacym
naruszeniem standardéw konstytucyjnych. Przed przerwg gtos zabrat jeszcze prof. UG dr hab.
Stawomir Steinborn oraz mec. Beata Czechowicz, ktéra podkreslita, ze w codziennej pracy
profesjonalnej petnomocniczki towarzyszy jej poczucie bezsilnoSci i zazenowania w zwigzku z
funkcjonowaniem tzw. ,neo-sedziéw” w krajowym systemie wymiaru sprawiedliwosci. Po
interesujgcej i wielowgtkowej wymianie poglagdéw pomiedzy uczestnikami, nastgpita krétka przerwa.

PANEL Il

Drugi z paneli miat charakter dyskusji, wobec czego przyjat on odmienng forme od pierwszego z
paneli. Skupiat sie on wokét szerokorozumianej problematyki postepowahn cywilnych. Role
moderatorki petnita adw. dr Kamila Mrozek, za$ panelistami byli r.pr. prof. UW dr hab. Tadeusz
Zembrzuski oraz adw. prof. UL dr hab. Robert Kulski. Gtdwnymi obszarami rozwazan uczestnikéw
panelu byly kwestie instytucjonalne procesu cywilnego oraz restytucja standarddéw rzetelnosci
procesu.

Na wstepie dyskutanci odniesli sie do kontekstu procesowego zmian ustrojowych. Prof. UW dr hab.
Tadeusz Zembrzuski zwrécit uwage na watek nieistnienia orzeczeh podkreslajgc jego brak
adekwatnosci do prawa cywilnego procesowego. W toku dyskusji prof. Ut dr hab. Robert Kulski
odnidst sie takze do nowelizacji KPC z 2015 r. konstatujgc, ze czeste zmiany przepiséw doprowadzity
do destabilizacji polskiej ustawy procesowej m.in. wprowadzajac kazuistyke regulacji oraz brak
spéjnosci terminologicznej. W ramach podsumowania prelegenci zgodzili sie, ze w kwestii
postepowanh egzekucyjnych w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych doszto do procesualizacji tych
postepowan.

Nastepnie rozpoczeta sie czes$¢ pytan do prelegentéw, gtos zabrat mec. Krzysztof Sokotowski
formujac watpliwos$¢ co do sktadu orzeczniczego rozpoznajgcego apelacje. Do kwestii tej odniesli sie
panelisci wskazujgc, ze kolegialno$¢ sprzyja rzetelnosci procesu. Zamykajac te czesé¢ konferencji
mec. Kulinska zasygnalizowata problem dziatalnosci nieprofesjonalnych petnomocnikéw i ich wptywu
na bezpieczenstwo prawne obywateli. Do wyzwania tego odniosta sie takze adw. dr hab. Monika
Haczkowska, przywotujac przyktad Wtoch, gdzie obowigzek udziatu profesjonalnego petnomocnika
wystepuje w pewnej kategorii spraw. Odnoszac sie do sformutowanych pytan i watpliwosci prof. UW
dr hab. Tadeusz Zembrzuski zaznaczyt, ze kodeks moze stanowi¢ narzedzie usprawniajgce proces
cywilny, ale konieczna jest informatyzacja postepowania. Drugi z panelistéw zauwazyt, ze przymus
adwokacko-radcowski powinien obowigzywa¢ na poziomie Sadu Okregowego oraz Apelacyjnego,
nadto, prof. UL dr hab. Robert Kulski zgodzit sie z tezg przedméwcy co do wprowadzenia nowych
technologii do wymiaru sprawiedliwosci jako instrumentarium zwiekszajgcego jego efektywnosé.

PANEL Il
Trzeci z paneli rozpoczat sie po przerwie lunchowej. Jego tematyka skupiona byta na wyzwaniach
wokét zagadnien procesowych w ramach materii karnej. Tak jak w przypadku drugiego z paneli miat

on forme dyskusji za$ za jego moderacje odpowiadata adw. dr Zuzanna Kulinska-Kepa.

W roli prelegentéw przy stole prezydialnym zasiadali adw. prof. UJ dr hab. Dobrostawa Szumito-
Kulczycka oraz sedzia SA prof. UG dr hab. Stawomir Steinborn.
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Pierwsza z czesci tego panelu stanowita swoistg diagnoze stanu procesu karnego nastepnie
prelegenci pochylili sie nad prébg poszukiwania Srodkéw zaradczych. Jako pierwszy gtos zabrat
sedzia SA prof. UG dr hab. Stawomir Steinborn zauwazajgc, ze dochodzi do erozji gwarancyjnej
funkcji prawa karnego i roli sgdu jako gwaranta prawa jednostki. Druga z panelistek skonstatowata,
ze kolejne nowelizacje prawa karnego procesowego doprowadzity do jego dysharmonizacji i braku
wewnetrznej spéjnosci logicznej. Wraz z rozwojem dyskusji zauwazano, ze sedziom brakuje
doswiadczenia z praktyka funkcjonowania systemu sprawiedliwosci chociazby w ramach czynnosci
prowadzonych przez policje oraz problematyczny z perspektywy sedziéw wydaje sie by¢ takze
czynnik psychologiczny.

Podsumowujgc, adw. prof. UJ dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka zaznaczyta, ze rozszerzenie
udziatu czynnika ludzkiego w osobie tawnikéw bedzie oddziatywato pozytywnie na sprawnosé
postepowan. Czes$¢ pytan otworzyt mec. Jarostaw Ruchatowski kierujac swoje watpliwosci do
sedziego SA prof. UG dr hab. Stawomira Steinborna odnoszac sie do automatyzmu stosowania
tymczasowych aresztowan. Nastepnie, mec. Beata Czechowicz podkreslita, ze kuriozalna jest
sytuacja, gdy ograniczona jest mozliwos¢ umorzenia postepowania, gdy pomimo obszernego
materiatu dowodowego na korzys¢ oskarzanego, istnieje takze dowdd obcigzajgcy. W ramach
konkluzji, sedzia SA prof. UG dr hab. Stawomir Steinborn zaznaczyt, ze przedtuzanie tymczasowego
aresztowania powinno by¢ warunkowane sprawnoscig postepowania przygotowawczego.

Zamykajgc wydarzenie prof. UW dr hab. Tadeusz Zembrzuski oraz adw. Dorota Kulinska podziekowali
uczestnikom za udziat oraz panelistom za interesujgce dyskusje. Prof. UW dr hab. Tadeusz
Zembrzuski, w opozycji do mec. Kulifiskiej, nie zgodzit sie z tym, ze nie bedzie konieczna organizacja
kolejnej edycji konferencji w nadchodzgacym roku, akcentujac, ze najblizszy czas bedzie niezwykle
ciekawy z perspektywy reformy wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgc tym samym nadzieje, ze
przysztoroczna konferencja bedzie mogta stanowi¢ forum rozwazan o sukcesach, ktére uda sie juz
odnies¢.

dr Michat Lutek

Ponizej link do nagrania konferencji:
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